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EXP. N.° 02367-2025-PA/TC
LIMA
PODER JUDICIAL

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de diciembre de 2025

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el procurador publico

del Poder Judicial contra la resolucion, de fecha 8 de abril de 2025?, expedida
por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que confirmoé la improcedencia de la demanda de amparo de autos; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 20 de diciembre de 20242, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, con el fin de que se
declare la nulidad del auto de calificacion, de fecha 30 de octubre de
20243, que declar6 improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
procurador del Poder Judicial contra la sentencia de vista, de fecha 10 de
abril de 2024, que declaré fundada la demanda incoada por don Eder
Demetrio Marin Flores. Aleg6 la vulneracion de su derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Refiri6 que la decision cuestionada ha incurrido en motivacion aparente
al no haberse observado el criterio uniforme del Tribunal Constitucional
sobre el caracter no remunerativo ni pensionable del bono jurisdiccional,
y sin haber obtenido un pronunciado sobre las delimitaciones prescritas
en la normativa que regula el pago de dicho bono y cada asignacion
especial. En este sentido, denuncia la violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.
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2. El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 22 de enero de 2025%, declard
improcedente de plano la demanda, fundamentalmente por considerar
que el demandante cuestiona un tema de interpretacion que no compete
ser analizado en sede constitucional.

3. Posteriormente, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante la resolucion del 8 de abril de 2025, confirmé
la apelada por estimar que la cuestionada resolucion se encuentra
fundamentada y los hechos cuestionados no inciden sobre el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4. En el contexto descrito se observa un doble rechazo liminar de la
demanda.

5. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad
de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda
de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la amenaza o
vulneracion de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal rechazo liminar
resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entré en vigor
el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (Ley 31307), que establecié en
su articulo 6 que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento. Sin embargo, el Tribunal Constitucional en su sentencia
recaida en el Expediente 00030-2021-Pl, a proposito de dicha regla de
prohibicion del rechazo liminar de las demandas de tutela de derechos
fundamentales, precisdé que los jueces constitucionales no estan en la
obligacion de admitir aquellas causas cuya pretensién carecen de
virtualidad, es decir, que no son calificables, por lo que podian ser
rechazadas in limine al ser manifiestamente improcedentes (cfr.
fundamentos 80, 81). Asimismo, y conforme a la modificacion
introducida por la Ley 32153 al citado articulo 6 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, la opcion del rechazo liminar es posible frente a
pretensiones que resulten fisica o juridicamente imposibles o cuestionen
el proceso legislativo; supuestos que no se configuran en el caso de autos.
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Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Caodigo Procesal Constitucional sefialé que las nuevas normas procesales
son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite.

En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 20 de
diciembre de 2024 y fue rechazado liminarmente el 22 de enero de 2025,
por el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Luego, con resolucion de fecha 8 de abril
de 2025, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmo la apelada.

En tal sentido, el Nuevo Codigo Procesal Constitucional estaba en vigor
cuando el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima decidid rechazar liminarmente la demanda.
Por tanto, no correspondia que la Sala revisora confirmase la decision de
primer grado, sino que, por el contrario, declarase su nulidad y ordenase
la admisidn a tramite de la demanda.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decision, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracién del vicio,
esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado hasta la calificacion
de la demanda y disponer que esta se realice conforme a las reglas
procesales vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion de fecha 22 de enero de 2025, expedida
por el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda; y
NULA la resolucion de fecha 8 de abril de 2025, emitida por la Tercera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmd la apelada.
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2. ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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